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Tetuya aurantium {Pàllas) et les Tethya de Lamarck,

par m. e. topsent,

Professeur à la Faculté des Sciences de Strasbourg.

H e<t devenu difficile aux Zoologistes de savoir correctement le nom des

animaux communs. Leur embarras s'étend mêmeà la désignation de cer-

taines Eponges anciennement connues. Il en est ainsi, par exemple, pour

celle, répandue dans les mers d'Europe, que sa forme et sa couleur ont

fait comparer souvent à une orange. Et pnuilanl, pour faire cesser un

imbroglio qui règnp depuis longtemps dans la classilicalion des Hadromé-

rines et dans celle dos Sigmatopliores, il y a intérêt à fixer les noms qu'il

convient de lui attribuer définitivement.

Aldrovand déjà avait quelque connaissance de cetie Eponge par l'inter-

médiaire de Corn. Sitlanlo, et la plaçait, en i649''', dans un groupe

d'êlres. les Tellii/a, dont, à vrai dire, la nature lui échappait '*'.

Marsilli, sans la nommer, lui a également consacré, en 17^5, deux

figures nettement reconnaissables, à propos des Alcions^^K

Donati, en 1760, la rangea de nouveau dans les Télhies, productions,

d'apiès lui, analogues aux Algues mais ayant de plus la propriété de chan-

ger de place en se mouvant d'elles-mêmes. Celle singulière erreur à part,

la description qu'il en donna est, texte et figures'**, bien supérieure à ce

qui avait été publié auparavant, et, devançant un peu l'usage de la no-

menclature binaire, il appela celte Eponge Tetliya sphœrica.

C Aldrovand (U.), De reliquis animalibus exanguihui lihri quatuor. Bononix,

i6?ia. H y a peu de doute que deux des fifjures de la page 584, avec écorce

fissurée en aires polygonales, nojau central et lignes radiaires, s'y rapportent

efTeclivement.

W Aldbovand y mit aussi d'autres Éponges. Les figures des Telhya observées

par lui (p. 585) pourraient bien représenter des Suberites domuncula abritant

des Pagures.

"> ÀhRsiixi (L. F., Comte de), Histoire physique de la Mer, Amsterdam,

1720, p. Sa, pi. 1/1, fig. 72, 78. —Ce n'est pas elle (|ue Marsilli appelait

Orange de mer, mais, à ce qu'il semble, une Algue {Codium bursa), p. 80, pi. i3,

fig. 69.

(*' DoNATi(V.), Saggio délia storia naturale marina dell'Adriatico. Venedig,

1760.
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La convention internationale qui a fixé i'anuée 1768 comme limite à

laquelle on peut remonter dans la recherche des noms les plus anciens

s'oppose malheureusement à l'adoption de la dénomination employée par

Donati'''.

Plancus, en 1760, ne la rappelle''' que pour la critiquer et la rem-

placer par la maladroite périphrase Alcyotvtnu Jlacum durius, inadmissible

<lans la nomenclature binaire.

Pallas, qui aurait dû la consacrer en 1766, revint à l'idée de Marsilli

et de Plancus qu'il s'agissait d'un Alcyon , et ne cita Tethya sphœrica de

Donati qu'après lui avoir substitué le nom (ÏAlcyonluin aurantium^^K

En règle stricte, le nom spécilique aurantium, étant le premier en date

à partir de 1758 et répondant à une diagnose, devait être maintenu. A sa

place est devenu prédominant dans la littérature celui de bjncurhim publié

par Linné en 1767 seulement'*'. Cela est d'autant plus injuste que Alcyo-

nium aurantium Pallas représentait une entité fixée par les descriptions de

Marsilli et de Donati.

Pour justifier l'emploi, contraire aux règles de priorité, du nom lyncu-

rhnn, Lendenfeld '^' prélendit malgré l'évidence que Alcyonium aurantium

Pallas 1766 avait ou une acception vague et que Alcyonium aurantium

Pallas 1776 '*' tombait en synonymie de Alcyonium lyncurium Linné.

Celait len verser les rôles, puisque Linné lui-même a indiqué son Alcyo-

nium lyncurium commecorrespondant à Alcyonium aurantium Pallas 1766.

Voilà donc établi le nom spécifique de l'Éponge en question. Passons à

C En 1768, cependant, parut à La Haye l'ir Essai sur l'Histoire naturelle de

la Mer Adriatique^! du D' Vitaliano Donui, mais ce n'était qu'une traduction

française de l'ouvrage du mêmeauteur publié à Venise huit ans auparavant.

'*' Planci (Jani Ariminensis) , De conchis minus notis liber. Editio altéra. Romae,

1760, p. ni.
W Pallas (P. S.), Elenchus zoophytorum. Hagœ, 1766, p. 367.

W Linné (C), Systema nalurœ , Ed. la, Holmise, 1767, p. lagB (d'après

Lendenfeid). La plus ancienne édition que j'aie pu consulter du Systema Naturm

après la dizième {Holmiœ , 1768), où cet Alcyon n'est pas mentionné, est la

treizième (Vindobonae, 1767, ad editionem ta reformatam Holmiensem), dont le

tome 1, part, u, contient d'ailleurs, à cette mêmepage 1295, ce qui a trait à

Alcyonium lyncurium.

") Lendenfeld (R. von), Die Clavulina der Adria. Halle, 1897, p. 16.

(«) D'après Lendenfeld {loc. cit.), Pallas aurait en 1776 décrit comme nouvelle

espèce sous le nom d'Alcyonium aurantium une Eponge identique à Alcyonutm

lyncurium Linné 1767, à la page 357 du troisième volume de son «Reise durch

verscliiedene Provinzen des Hussischen Reichesr,. L'ouvrage en question ne con-

tient rien de semblable, et comme le numéro de la page indiquée est précisé-

ment celui de la page de YElenchus zoophytorum où se lit ce qui a trait à Alcyo-

nium aurantium, je suppose que Lendenfeld a commis une erreur sans laqueUe

il eût raisonné autrement.
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la recherche plus difTicile de son nom générique. Il y a hésitation entre

Tethya Lamarck et Donalia Nardo.

Le premier a été de beaucoup le plus employé pendant le xix* siècle,

mais un hrusque revirement s'est produit à la suite de la publication par

Lrndenfeld, en 1908, d'une révision des Tétractinellides ''^ où cejtaine

Tethya cranium est prise, parmi les Sigmatophores, comme type du genre

Tethya Lamarck. Critiquer ce point d'histoire impo.se, comme on en peut

juger, un labeur fastidieux; aussi plusieurs spongologistes l'admirent

comnie étaldi d'après un contrôle sufTisant. Personnellement, je n'étais pas

sans quelque doute (la présente note le prouve assez) sur le bien-fondé de

l'opinion de Lendenfeld, mais, ne disposant pas des ouvrages anciens

d'O. F. Millier, j'en dus différer la vérilication. La bibliothèque de Stras-

bourg m'en fournit maintenant les éléments.

Lamarck a créé le genre Tethya en 181 5 '^', essayant de donner un sens

à ce nom dont, sans parler de l'antiquité, ses devanciers avaient fait un

emploi discordant. Mais la considération exclusive de caractères macrosco-

piques l'amena fatalement à y grouper des Eponges qu'il est nécessaire à

présent de répartir dans des genres diiïérents.

Des six espèces ipi'il y inscrivit, les quatre premières étaient des nou-

veautés. J'ai cherché à en prendre connaissance et, grâce à la conjplaisance

de M. le D'L. Joubin, Professeur au Muséum national d'Histoire naturelle,

je suis en mesure de consigner ici des données intéressantes au sujet de

certaines d'entre elles, en attendant d'en fournir, commeje mêle propose,

la desciiption détaillée et les figures.

Par malheur, la première de la liste, Tethya asbestella, une Eponge de

l'embonchure de la Plata, plus grosse que la tête d'un hommeet pareille à

une masse d'asbesle, n'existe pas dans la collection du Muséum. A sup-

poser qu'on ne la retrouve dans aucun Muséum, elle deviendrait un no-

men nudum, ce qu'il n'y aurait pas lieu de regretter si Lamarck ne s'est pas

trompé en la supposant dépouillée de son écorce.

La deuxième espèce, Tethya cavernosa, de provenance inconnue, est à

ranger sans hésitation dans le genre Cinachyra Sollas. Ses oxes corticaux,

entièrement raboteux, longs de o millim. i35 à o millim. i5 et épais de

o millim. oo5, et ses sigmaspires abondantes, longues de o millim. 017

à o millim. 022 , serviront probablement à la caractériser en tant qu'espèce.

La ti-oisièmp espèce, Tethya pulvmata, est certainement une Stelletta.

Elle est remarquable par ses triaenes ordinaires, protriaenes robustes qui

la feront comparera S. hisp'.da (Buccich).

De la quatrième espèce, Tethya lacunata, je n'ai pas vu le type. Ce

('^ Lexdenfeld (R. von), Telraxonia. Das Thierreich , 19 Lief., Berlin. 1908.

O LiMtncK (De), Suite des Poiypiers empâtés {Mém. du Muséum d'histoire

iMiurelle, tome I, 18 15, p. 69).
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qui m'a été envoyé du Muséum sous ce nom est, par erreur, une Pelrosia.

Mais le spécimen du cabinet de Lamaick, dessiné par Huet, a été figuré

par Schweigger '-^K II est facile d'y reconnaître, comme l'a déjà fait

V^osmaer^*', une espèce du genre Geodia. Sa lacune oii fossette à parois

parsemées d'oscules un peu en étoile est tout à fait significative, et Ton

comprend que Schweigger ail déclaré trouver peu de diiïérence entre la

Tethtjn lacunata de Laniarck et la Geodia gibbevosa du mêmeauteur.

Quant aux deux dernières espèces, ce sont des Eponges antérieurement

décrites que Lamarck reprenait pour composer son genre Tetiuja, et c'est

parce qu'il lui en manquait une connaissance personnelle qu'il les a reje-

tées en fin de liste. Elle sont, en réalité, génériquement différentes l'une

de l'autre, et la cinquième, Tethja hjncurium, s'écarte de toutes les autres,

tandis que la sixième, Telhija cranium, possède des aflinités avec Tethija

lacunata.

Au total, c'est quatre ou cinq genres que le genre Tethya contenait pri-

mitivement en suljstance, sans que Lamarck ait indifjué laquelle de ses

espèces il considérait comme typique. Dans la nécessité de le subdiviser,

cependant, on ne peut songer à en léserver le nom à la première de la

iisie, puisque T. nsbestella demeure énigmalique. D'autre part, prendre

T. cavernosa pour type, c'est décider la substitulion du nom de Tetluja à

celui de Cinaclujra et augmenter la confusion qui règne déjà dans la no-

menclature des Sigmatopliores, à propos d'une Eponge facile à caractériser

peut-être, mais dont on ignore la provenance. Le mieux parait bien être

d'appliquer ce nom de Tethya a l'espèce la plus anciennement connue, à

celle précisément qui l'avait reçu d'Aldrovand et de Donati avant l'insti-

tution de la nomenclature binaire. Dans la pratique, du reste, ce choix a

été depuis longtemps réalisé sans souci de ce que pourraient être les autres

Tethya de Lamarck: le nom de Tethya lyncui-ium a, de ce fait, été long-

temps classique; il suffit, pour mettre les choses au point, de le modifier

en Tethya aurantium (Pullas).

Il s'en faut, cependant, que l'accord sur la dénomination générique

Tethya ait été parfait. Nardo a établi, en i833, un genre Donatia ''), aussi

vague qu'hétérogène, en tête duquel il plaçait sans discussion Donatia

lyncurium Nardo. Et ce nom de Donatia, sans valeur, a été adopté à plu-

sieurs reprises. Gray, d'abord <*', le retint en 1867 pour cinq des Tethya

de Lamarck , avec une diagnose prouvant combien il ignorait ce que repré-

(') Schweigger (A. F.), Beobachtungen auf naturhiitorischen Reisen. Berlin,

1819, pi. II, fig. 16 et 17.

(^) VosMAER (G. C. J.), Spoiigien Bronn's Thierreich, Leipzig und Heidelberg

,

1887, p. 49.

'*) Nardo (D. G.), Spnngiariorum Classijicatio , Isi», i833, p. 599.

^*' Gbay (J. E.), Notes on the Arrangement of Sponges, widi the Description

of some New Gênera {Pvoc. Zool. Soc, n" XXXIV, 1867, p. 54: ).
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sentent ces Éponges. Quant au genre Tethya, Gray le réservait à Tethya

cranium Johnston, à une Éponge, disons-le tout de suite, à laquelle Lamarck

n'avait mêmepas songé, car Tethya cranium Johnston est tout autre chose

que Alcyonium cranium Mtiller, devenu Tethya cranium sous la plume de

Lamarck. H. J. Carter ensuite fut victime de cet égarement, à partir

de 18G9; puis Lendenfeld, en 1908, et à sa suite, pour avoir tenu

compte de sa classification des Sigmatophores , tous les spongologistes dans

ces dernières années.

C'est en 1776''', c'est-à-dire postérieurement aux publications de

Donati sur Tethya sphœrica et de Pal las sur Alcyonium aurantium, que

0. F. Millier a cité pour la première fois Alcyonium cranium, tuberijorme,

album, setosum ainsi succinctement, mais avec renvoi à l'Histoire natu-

relle de Norvège de Ponloppidan. La figure 10 de la planche XIII de cet

ouvrage'*' représente en elTet, sans nom, la section verticale d'un fragment

d'Kponge. Seulement le texte de Pontnppidan se trouve nettement en

contradiction avec l'ébauche de diagnose rédigée par Millier, puisque le

(rvegetable^i en question y est déclaré brun foncé et lisse. Le poids qu'il

peut atteindre, de trente-tleux livres, son habitat, sa couleur, sou écorce

lisse et les galeries dont son intérieur est tout creusé me conduisent à nie

demander s'il ne s'agissait pas de la forme massive, raphyroide, do

l'Éponge perforante que Grant devait plus tard nommer Cliona celata.

Midler se serait alors mépris en croyant y rcconnaîlre son Alcyonium cra-

nium. Quoi qu'il en soit, dans son travail définitif sur la Zoologie da-

noise ''', oii il fournit ultérieurement des détails au sujet des êtres auxquels

il attribuait ce nom. la li{;ure (pi. 85, fig. 1 ) et la description qu'il en

donna ne permettent guère de douter qu'il avait en vue des Geodia. Les

aires exhalantes en sont clairement décrites en ces termes : In média parte

alterius lateris videntur lacunœ sœpius hinœ projunde excacatœ in quorum

fundo puncla pliirima stellata videntur. L'inscription par Lamarck de

Wilcyonium cranium de 0. F. Muller parmi ses Tethya s'explique d'autant

mieux qu'il ressemble sous bien des rapports à Tethya lacmata. 11 semble

ainsi, comme je le sous-entendais plus haut, que ces Eponges appar-

tiennent toutes deux, sans que Lama rk y ait prêté attention, à ce genre

Geodia qu'il a lui-même créé un peu plus tard, dans l'année 181 5, pour

l'unique Geodia gibberosa.

De toute façon, il devient évident que Tethya crflnjMm( Millier) Lamarck

n'est pas du tout Tethea (par déformation anglaise de Tethya) cranium

^" McLten (0. F.). Zoulogiœ Danicœ Prodromus. Havniœ, 177G, p. a5.^.

"' PoMoppiDAN(Erich), The Raturai Hislory oj Noi way (trad. ). London, 1765.

Part I. p. 1.^5

('> MûLLER (0. P.), Zoologia Danica teu Animalium Daniœ et Norvegiœ rario-

rum ac minui notorum de$criplionet et hitioria , éd. 9. HavniaE, 1788-1806,

vol. III, p. Set fi, pi. LXXXV, fig. 1.
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Johnslon et que le nom ge'nérique Tethija n a pas à paraître dans la nomen-
clature des SIgmatnphora.

L'histoire de cette autre Éponge serait également à reprendre. Si,

comme il est vraisemblable, l'espèce des Shetland décrite par Bowerbank ''>

est bien la même que celle dont Johnston '') n'observa ni les anatriœnes

,

ni les sigmaspires, c'est celle-ci que les auteurs ont par la suite désignée
sous le nom de Cmnlella craiitum. Mais ce qui peut en avoir été dit avant
Johnston est difficile à reconnaître. Autant il est clair que Spongia ver-

riicosa Montagu <'' n'est qu'un synonyme de Tcthijn numnthim (Pallas),

autant il est incertain que la description de Spongia pilosn Montagu '')
se

rapporté à la Tethea cranium de Johnston et de Bowerbonk. Les dessins,

cependant, semblent bien représenter une Éponge tout au moins voisine

d'elle, surtout si le côté dit dénudé du spécimen de la figure i n'est autre

que sa base sectionnée, car dénuder sur une certaine étendue l'écorce

d'une Sigmatophore me paraît bien diflicile. Montagu a créé l'espèce

Spongia pilosa dans l'embarras d'appliquer un nom déjà connu. Fleming a

supposé reconnaître en elle Alcijonium cranium Millier (Zool. Dan., pi. 85,

lig. 1 ) et l'a , d'après Lamarck , appelée Tethya cranium '^'. D'après cela

,

ce serait une Geodia encore. Mais le doute qu'inspire l'identification ima-

ginée par Fleming se renforce considérablement du témoignage de Grant

qui, n'ayant vu dans une Spongia pilosa que des spicules fusiformes, lui a

nettement opposé une Geodia avec ses triâmes "'. Johnston aussi a inscrit

Spongia pilosa Montagu parmi les synonymes de Tethea cranium, et

comme c'est une Sigmatophore qu'il a décrite sous ce nom , il y a lieu de

se demander si Grant n'a pas eu en main une Sigmataphore dont les cla-

domes de Iriœnes, superficiels et fragiles, lui auraient échappé. Il se pour-

rait ainsi que le nom le plus ancien de la Sigmotophore de Johnston fut

Spongia pilosa; mais comment l'aflirmer puisque les espèces de ce grou[>e

ne se distinguent qu"à des détails microscopiques?

La réserve s'impose donc, quelque regret qu'on puisse avoir de ce que

la Sigmatophore la plus commune porte un nom donné pai- erreur. Il est

m£-nifesle que, égaré par une note d'éditeur, Johnston a confondu en une

"' BowERBAXfc (.f. S.), ^ monograph of (lie British Spongiadœ, vol. Il, p. 83;

vol. III, pi. XIV, etc., Ray Society. Londou, 186/1-187/1.

'^^ JoHSTON (G.), A history oj British Spong es and Lilhophytes, Edinburgii,

18/12, p. 83, pi. I, fig. 1-8.

(') MoNTAGc (G.), Aa Essay on Sponges, with Descriptions of ail thc Spccies

that bave been discovered on the Coast of Great Britaiu {Mem. qf the Wernerian

Ar<. Hist. Society, vol. II, parti, Edinburgli , i8ii, p. 117, pi. XIII, fîg. /i-6).

^"^ Loc. cit., p. 119, pi. XIII, fig. 1-3.

(°' Fleming (J.), A history of British animais. Edinburgh, 1828, p. 5 19.

(•*) Grant (D"'), On the Siliceous Spicules of two Zoophytes from Sliellaud

[Edinburgh iSew Philosophical Journal, vol. 1 , 1826, p. 196).

Muséum. —xwi. 'i3
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seule espèce ce que iMiiller avait spécialement iiomoié Alcyoninin cmniuin

dans rintonlion de rappeler sa ressemblance avec un crAne humain et que

nous savons être une Geodia, et VAlcyonium glohosuin Jlbrosiim Jlavuin

setoHum du mêmeauteur (p. ûa, pi. 167, fig. x et 2), auquel il n'avait

pas 6ié donné do nom. Or c'est exclusivement à ce dernier que ressemble

ce que Jolmston a décrit commeTcthea craniuin. C'est ainsi qu'il existe uqe

Geodia cmnitim (Miiller) et une Teihya craniinii Johnston.

Cette dernière ne pouvant être maintenue dans le genre Tetln/a, son

nom génori(jue est facile à fixer. 0. Sriiraidt, en 1870 ''', Ta rangée dans

le gcrn-e Tcllllu, créé par lui pour T. euplocainos deux ans aupaiavant.

Mais, ajuste raison, Sollas a fait remarquer '"' que, pourvue d'une écorce

souleiiue par des q^cs propres, la Sigmatopliore T. craiùum l'épond à la

diagnose du genre Crante lia établi par Schmidt Iui-m<5me en i87o<^\et

depuis, le nom Graniclla cranium a été généralement eniploy(! jusqu'au

jour oîi Londi'nleld vint redonner à l'Eponge en question le nom i\o, Teihya

quelle avait daboj'd porté par erreur. En définitive, il faut écrire: Cra-

nlclla cranium (Johnston, non Millier).

\osmaer a émis Tidée '" d'appeler CraHiellaMHUeriï\\\\o\\ge sans nom
de l'ouvrage de 0. F. Millier*'' et de faire passer T. cranium Johnston en

synonymie. 11 semble bien, en eflet , s'agir d'une Tétillide, et, le grossis-

sement des (iguros n'étant pas indiqué, il se peut que les globules des-

sinés (lig. a et -i ù) en représentent une gemmule inernie et une

gemmule armée; mais l'identité de cette Eponge avec Craniella cranium

n'est pasd('raontrée; sa ressemblance serait mêmeplutôt avec Cranielhpsis

icllandica (Carter), de sorte que le nom spécifique proposé par Vosmaer

ne peut être adopté. La nomenclalure peut d'ailleurs admettre à la fois,

sans autre inconvénient qu'une impropriété (\o qualificatif pour l'une

délies, une Craniella craniuiit (Johnston), bien étudiée, et une Geodia

cranium (Millier), cette deinière si mal connue qu'elle serait à laisser de

côté tant qu'on n'aura pu la comparei' à Geodia Miilleri (Fleming), la plus

commune des Geodia de nos eaux.

'•' ScHMiDT (0.). Grundiiige eincr Sponfrlen-Fanna des atlanlischen Gcbieles,

Leipzig, 1870, \\, 63.

(^) Sollas (W. .1.). Hcport ou ihe Telractitipllidœ {Report on ihe icicnùfic resulls

of ihr rnyagt' 0/ //. M. S. rfChallenger-n , Zoology. vol. X\V. lîdinburgh, 1888,

p. 53).
''*' Loc. cit., j). (j().

(*) VosMAEU (G. (j. .1.), The Sponges of thc tr Willem Barenlsv Expcditiou

1880 aud 1881 {llijdrajren lot de Dieri;. Nal. Art. Mag., vol. la. Amsterdaiï).

188.5, p. ()).

('' Loc. cit., vdl. Il, j). /ia. pi. (XVli, lig. 1 et 2.


